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Rerum Naturalium Fragmenta no. 38

Régi madartani adatok a Nagykunsagrol.
Szemere Laszlo

Dr. Gyorfty Istvan ,Nagykunsagi Kronika" cimt konyvébdl
idézzik az alabbi, Magyarorszag régebbi madarvilagara
vonatkozo érdekes adatokat. Messze foldon hire volt a Sarrét
madarvilaganak. (I. Aquila XXVII. 1920. p. 60—69.)

Magyarszallast (a mai Magyarkat) hajdandban darvaszok és
pakaszok laktak. Az 1554. évi egri Osszeiras szerint Magyar-
szallason husz szelid daru volt. Szolnok megszallasa alkal-
maval a torokok hat darvat ragadtak el. Plispokladany és
Madaras cimeréiil a darut valasztotta. A darvakat megsze-

liditve a hdzndl neveltek, még pedig a rétben elfogott daru-
fidkakbol.

De kellett is a darutoll, nem gy mint mama! A rétes emberek
nem gyOztek eleget gy(jteni. Tudjuk, — hiszen még sokan
lattuk, — hogy valamire valo legény darutoll nélkiil a 1dbat sem
tette ki a kapun. Ha az ember a vasarban jart, ott latta dgyelegni
a darvaszt, kalapja koriil 20—30 darutoll lengedezett, kezében
egy kis lapickat szorongatott, mely szintén tele volt thzdelve
kiilonbnél-kiilonb darutollal.

A gyengébb szaru, ringosabb, fehéres, gondor, baloldalas volt a
darutollak netovabbja, de gazdaja akadt a tobbinek is. Hetyke
legények két darutollat is viseltek Osszetéve, még pedig egy
jobb és egy baloldalit.

Nagyapaink szelid hattyukat is tartottak — bizonyara Cygnus
musicusok voltak. Bajom cimerében most is ott van a hattyt. A
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karcagi retek egyiket ma is ,Hattyus”-nak hivjak. Valaha itt
volt, ebben a rétben a hattyuk tanydja. Ették-e a huisat Oseink,
vagy nem, erre nem tudok feleletet adni, de azt tudom, hogy a
gyonyort fehér pihéjebdl késziilt parna a leanyalmok neto-
vabbija vala.

1763-ban ,Csepcsényi Janos uram a tarkevi tandcsnal
panaszképen emlitette, hogy Nagy Janos uram Istvan nev fia
a Bodo Istvan kertjénél lev6 godorben talaltatott hattyuit egyik
godorbiil a masikba kergette, I6haton lévén”.

Ezeket is a rétes emberek szedték Ossze tavasszal, mig
kicsinyek voltak, s a gazdasszonyok ugy nevelték, mint a luda-
kat. Rétjeinknek a hattydk utan legnagyobb vizi madara a
godeény, vagy ahogy Oseink nevezték: batonya vagy botona volt
— hogy ez Pelecanus onocrotalus volt-e vagy crispus, azt ma
mar nehéz eldonteni. Azért hivtak egyik legnagyobb rétiinket
Batonyas-nak, mert hajdanaban ez volt a batonyak, vagy
godények kedvelt tartozkodasi helye. A godényt szép feheér
tollaért vadasztak, nagy csOrébdl meg a szilaj pasztorok
csinaltak kasakavard kanalat. Kisebb kanalnak a kanalas gém
csOre is megtette.

Rétes embereink mar jokor tavasszal bujtdk a réteket.
Hajoszamra hordtdk haza a tojast. A néphit azt tartja, hogy a
Zador-hid épitésénél a meszet madartojassal oltottdk, hogy
annal erdsebben kosson. Az igaz, hogy meg is kototte! A
Zadornak még a medrét is behordta mar az eke, de a hid még
mindég all!

A rétes emberek az apro vadkacsakat, libakat is rakasra gyj-
totték és eladogattak a gazdasszonyoknak. Ezek a kis vadak
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szépen felnevelkedtek, meg is szelidiiltek. De Oszre kelvén, ha
nem vigyaztak rajok, s el nem vagtak a szarnyaikat, ugy
elrepiiltek melegebb hazaba, hogy hiriiket sem hallotta tobbé a
gazdasszony.

A rétes emberek haldszd, vadaszo honfoglalo Oseink utodai
voltak, akik a Sarréten, tehdt annak a Kunsagba atnyulo
részében is mint haldsz, csikasz, rdkasz, pakdsz, vaddsz,
darvdsz, solymdsz, békdsz, méhész és pidcaszedd
,€lelmeskedtek”.

Azt is tudjuk, hogy régi nemes ember, nemzetes és vitézld
uraink siivegérdl a kdcsagtollnak nem volt szabad hidnyoznia.
A Kkocsagtollnak még talan nagyobb hatdsa volt a varos
tigyeire, mint a tekends békaknak. (A tekends békakat szekér-
szamra vitték Bécsbe megvesztegetések okabol.)

Kilonben nem lett volna szabad a kocsagtollat eladni a varoson
kiviil senkinek. LABONCZ JANOST 1790-ben megintik, mert
,kocsagtollat batorkodott vakmerden az parancsolat ellen mas
kilfoldinek kiadni, noha a varos szamara is megvétetne.”

A pakaszok és egyéb rétséges munkaval foglalkozo emberek
rendesen hat hétig laktak egy helyben. Ez alatt annyira kiélték
azt a helyet, hogy odabb kellett htzodni.

A pakdszok Osszel még a gozii fészkét is megastak és szegény
féreg egész nyadri goziilményét elszedték. A régi pakaszok
16fegyvert nem hasznaltak, mégis toreikkel, hurkaikkal, csap-
daikkal, solymaikkal, ravaszabbndl ravaszabb csel-fogasaikkal
tobb vadat ejtettek, mint a puskasok.
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A darvaszokon kiviil a solymdszok is foglalkoztak
madaraszattal. A solymaszat itt hajdanaban nagyon elterjedt
vadaszasi mod volt. A Sarréten a rétes emberek még szaz esz-
tenddvel ezel6tt is vadasztak solyommal.

Kar, hogy térszlike miatt Gydrffynek a pakaszokra, szilaj pasz-
torokra (masként rideg pasztoroknak) és egyéb rétes emberekre
vonatkoz6 gyonyorti leirdsait részletesen nem kozolhetjiik,
ugyszintén a rét allat- és novényvilaganak ismer-tetését sem.

Az idézett konyvecske ugyanis olyan adatokat is bdven

tartalmaz.
(Aquila, vol.29, 1922, p.163-165)
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A kocsag nyomatékosabb védelme.
Kozli:
Szemere Laszlo.

Jelen kozlemény nem az olvaso hangulatat felébresztd, nem
kérelmezd hanghordozassal fordul az olvasohoz, hanem a
mindennél nyomatékosabb ,nervus"-hoz, az erszényhez szol
ezuttal. Minden természetbarat oriilni fog a Magyar Kir.
Madartani Intézet (II., Debroéi-at 15.) azon elhatarozasanak,
hogy az Intézet annak, aki kdcsag meglovését, tojasa vagy
fiokai szedését — ha az engedély nélkiil tortént — elsonek jelenti
fel az illetékes I-s6 foku renddrhatosagnal, fizet 500—1000
koronaig terjedhetd 0sszeget.

A nemes lelki holland természetbaratok adomanya réveén
teheti ezt meg az Intézet, melynek nevében eztiton is felhivom
azon videk természetbaratainak a figyelmeét, ahol kocsag meég
kolt vagy egyébként elofordul.

Egy helyen X. ur meglovén egy kocsagot (azaz egy lovésre
kettdt!), azzal védekezett, hogy kanalas gémnek nézte! Hogy ily
védekezés tobb okbol nem fogadhato el, azt bizonyitani is
felesleges, e helyett az érvényben lév6 madarvédelmi torvényre
utalok, amely a kanalas gém lelovését is tilalmazza, miutdn azt
négy mas pusztulofélben levé madarral egyiitt védelmébe
veszi! (16.946—1912. XI. 3. sz. F. Min. Rend.)

E fajok kiilonben a kovetkezok:

1. Nemes kocsag — Ardea alba L

2. Fattya kocsag — Ardea garzetta L.

3. Ustokos gém vagy hajas gém — Ardea ralloides Scop.
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4. Batla vagy fekete ibisz — Plegadis falcinellus L.
5. Kanalas gém — Platalea leucerodia L.

A kocsagtetem tehat nem trofea tobbé, hanem — blnjel!
(A Természet, vol.18, 1922, no.3, p.21)
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A hasznos madaraknak szant fészekodvak megvédése
a verebek ellen.

Szemere Laszlo.

Tobbfelol halljuk azt a panaszt, hogy egyes kertekben, par-
kokban azért nem tesznek ki mesterséges fészekodvakat a
hasznos madarak szamadra, mert a verebek ellen nem tudjak
megvét-delmezni.

Pedig az ilyen fészekodvakat konny(i megvédeni a verebek
betelepedése ellen. A védekezés modjat Vitanyi Laszlo eszelte
ki, és pedig gy, hogy az odvak nyildsat annyira szlkitette,
hogy a veréb, s6t még a kisebb mezei veréb [Passer montanus]
sem mehet bele. E szerint a készitendd odvak nyildsat czélszerti
3 cm-nél kisebbre venni.

Vitanyi kisérleteit az 1920. évi Aquilaban kozolte s cikkében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy legharcrakészebbek a 34 —20.5
milliméter, tojas alakt nyilast odvak, mert ezekbe az aprobb
termeti és amugy is a leghasznosabb cinegék meg bejut-
hatnak.

Az elhagyott, vagy verebek altal ostromolt molndr (vagy
varosi) fecskefészkek bejard nyilasa elé is czélszerii egy ilyen
nyilassal ellatott deszkadarabot szegezni (két deszkacskat
derékszogbe szogezve, majd egyiket a gerenddhoz), mert igy a
fecskék haboritatlanul kolthetnek benne, az aprdbb termet(i
cinegék pedig téli halotanyaul hasznalhatjak.
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A széncinegék részére pontosan 28 milliméter atmérdji, kor-
alaku nyilassal ellatott oduat kell kitenniink. Ezen a nyilason a
tojo széncinege konnyen, a him éppen hogy atfér, de a veréb
himje mar nem, s bar a verébtojo is befér rajta, mégse igen
tudnak kolteni benne, mert szalmat nem tudnak hordani bele,
ugyanis a szalma a sz(ik nyilds miatt lesodrédik.

Miutan igy a széncinegéket is biztositottuk, a nyaktekercs,
csuszka, harkdly és mds hasznos, a széncinegénél is nagyobb
termeti madarainkrdl is gondoskodjunk 4 —5—6 cm. atmérdja,
kor alakt nyilassal ellatott fészekodvak kiakasztasaval.

Az ilyen odvak sorsa kiilonféle lesz, a szerint, hogy a verebeken
kiviil meg milyen madar palyazik rajuk. A nyaktekercs példaul
annyira harcias, hogy tavol tudja tartani a verebeket. Az el6bb
leirt sztik nyilast odvakat egyébkent nemcsak a verebek, de a
nyaktekercs ellen is czélszerii alkalmazni, mert azokba be nem
bujhat s igy a cinege fidkait, se tudja kidobalni, a mit olykor
megszokott tenni. Mivel hasznos madar, inkabb igy védekez-
ziink Osszeférhetetlensége ellen, mintsem hogy elpusztitsuk, a
mi egyébkeént tilos is.

Az egyéb hasznos madaraknak a verébbel folytatott kiizdel-
menek kimenetele nem mindig lesz olyan, a mindnek mi, a
hadakozok testnagysagabdl kovetkeztetve, gondolndk.

Példaul egyszer egy mnagy tarkaharkdly lakasvillongasat
figyeltem meg. Ez abbol allott, hogy a verébpar a harkaly altal
elkészitett természetes oduba folyton hordta be a szalmat és a
talut, a harkalypar pedig folyton tisztogatta jogos otthonat, de
mivel a harkalyok nehezen keresik taplalékukat, csak az egyik-
nek volt ra allandoan ideje, hogy a verebek limlomjat az odubol
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kidobalja. Ahhoz a verebek gyengék voltak, hogy a harkalyt
ezen munkdjaban zavarjak, de ahhoz volt mersziik, hogy a
kidobalt anyagokat ujra visszahordjak.

Miutan ez a hercehurca mar két hétig tartott, s féltem, hogy a
harkaly nagyon megkésik a koltéssel, nem vartam végét a
dolognak, hanem a verebeket lel6ve, a lakdst harkalyok kezére
jatszottam.

Lesz tehat egynéhany odud, a melynél nem marad mas hatra,
mint a verebeket elpusztitani. FOként a tojo verebet igyekez-
zink ilyenkor leldni vagy este lepkefogo haldval kifogni, mert
him jéval tobb van a verébtarsadalomban, s az 6zvegy veréb-
nocske rendesen mar egy féloran beliil kap 1j férjet.

Ha hadi odut — azaz deszkabol Osszerdtt, nem egy fatonkbe
fartat — alkalmazunk, fenekiikre tegyiink boOven firészport,
hogy azon a madarak tojasai, a melyek az odvakba fészket nem
raknak, szét ne guruljanak. Ez igen fontos, e nélkiil pl. a nyak-
tekercs a neki maskiilonben alkalmas odtra nem is tart igényt.

A madarak a nekik sziik odunyilast mindenképpen tagitani
igyekeznek, miért is a nyilas sztikitésére ép és kortilbeliil 1.5
cm. vastag deszkat kell hasznalnunk, ha t.i. valamely korabban
gyartott, nagy nyildst odu nyildsat akarjuk megszikiteni. A
széncinege €s a nyaktekercs harkdly modon kopacsolja a
deszkat, a veréb ellenben harapdalja, mig csak be nem latja,
hogy vallalkozdsa meddd.

A harkalyok is gyakran zavarjdk a koltd cinegéket azzal, hogy
az odvak nyilasat ki akarjak tagitani, vagy a tonk oldalan
vagnak 0j lyukat. Ezek ellen a deszka semmit sem hasznal, sot
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meg a vékonyabb badog sem, az eternitpala vagy egy
milliméternél vastagabb vaslemez azonban mar kifog rajtok.

Megemlitem, hogy egy olyan madarunk is van, a melyik a neki
tal nagy odunyilast, testnagysagahoz mérten sarral sziikebbre
tapasztja. Ez a csuszka (Sitta europea).

Ha a fentebb emlitett médon atalakitjuk fészekodvainkat, akkor
joval tobb oromiink és hasznunk lesz benniik, mert éppen a
legaprdbb és leghasznosabb cinegéket védjiik meg.

(Természettud. Kozlony, vol.54, 1922, p.383-384)
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Az 4j cementodukkal végzett koltési probak

els0 eredményei.
[rta: Szemere Laszl0.

A tavalyi Aquila 156. oldaldn ismertetett papirbélesi
cementodvakat az 1923. év nyaran prébaltuk ki. Leginkabb a
nyari hdség miatt voltak elOzetes aggalyaink. Ezeket az
aggalyokat azonban a szandékosan igen kedvezdtlen helyre
(déli napsiitéses csupasz fai!) kitett odvak koltési eredményei
eloszlattak, mert minden ilyen odubdl szerencsésen kirepitettek
a széncinegék és a parlagi verebek. Utobbiakat a lakdsom
mellett kihelyezett oduban a kisérlet miatt megttirtem, annal is
inkabb, mert a szomszédos oduban békén koltott egy par
széncinege is.

1.4bra

Ami az odvakon valtoztatandé volt, az mind olyan természet,
hogy ugy az eredeti Berlepsch, valamint az Intézet hadi oduin
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is elkelt. Alkalmaztunk tehat bizonyos ujitdsokat, védekezési
eljarasokat a macska, a veréb és az esd ellen.

Barmiféle, alacsonyra kitett, szabvanyosan szerelt oduibol a hazi
macska ki tudja fogni a madarat. A macska ellen el0szor a 1.
abran bemutatott u. n. hatso bejaratt odaval akartunk segiteni,
és lehetséges, hogy ebbdl nehezebben is fogna ki a macska a
madarat. Az is valdszin(i, hogy a veréb is nehezen tudna
beléhordani a fészkeléséhez sziikséges anyagokat. A
széncinege viszont eredményesen kol-tott az ilyenféle oduban.

A legradikalisabb azonban az odvak felfiiggesztése. A kelld
hossztisagi fonalra vagy drotra felfiiggesztett, minden
tereptargytol tavol (legalabb 1 méternyire) 16gd odu a macska
ellen kell8 védelmet nyuijt.

2. abra

A felftiggesztett odu sulyat azaltal konnyitjiikk, hogy sapkajat
elhagyjuk, és deszkalappal, badoggal vagy cseréppel fedjiik be.
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A fedélnek roplyuk feldli szélére fiiggélyesen egy masik
deszkacskat szegeziink, vagy ha badog a fedél, a hosszabbra
hagyott badogot ott behajlitjuk. Ezen, esot elharito eresz tehat
3—>5 centiméternyire van az odu falatol (roplyuktol), és ha elég
széles is, a rOplyukat elolnézetbdl el is fedi.

A felftiggesztés modja kitinik a 2. abrabdl. Az osszefuto 3 vagy
4 droton a fodélkét fel lehet csusztatni, s igy az odut
kényelmesen revidealhatjuk.

Az ilyen odu a rendes cementodu alsd részének az Onto-
formajaval késziil, tehat 15-16 cm. magas, 10 cm. a belvilaga.
Stulya a fedél egyszer(isitése miatt csak 1 kgr.

A roplyukat egészen az odu felso6 peremébe faragjuk, ugy hogy
azt a fedél kozvetleniil fedi. EsO ellen még nyomatékosabban
ugy vedhetjilk az odut, hogy a fedéldeszkacskat koroskoriil
keskeny lécperemmel latjuk el a széles elOrészen kiviil. E he-
lyett, ha a fedél badog, azt koroskoriil lehajlitjuk. (2. abra.)

Hasonloan szerelhetjiikk fliggd oduva a nagyobb virdg-
cserepeket. Falra akaszthatoan mar kordbban is ajanlottuk a
viragcserepet, mint fészekodupdtld alkalmatossagot. Hanem
igy, felfiiggesztve szerelve, a virdgcserepek szabvanyos, lefelé
szikild alakja hasznosan érvényesiil itt, mert a szikiilt aljban
jol elfér a fészek, mely felett a cinegecsalad tagas térségben van.
A viragcserép lyukja a netan beszivargd vizet levezeti,

ezenkiviil pedig a fliggesztd drotok is odafutnak be egy
fadarabkara.

Roplyukat ugy készitiink, hogy a cserép peremét egypar
negyszogcentiméter darabkan kitordeljiik. Fémftirésszel jol
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lehet vagni a cserepet, sOt a mar szaraz cementet is. Végiil azt is
megoldottuk, hogy ennyi sok drét nélkiil is felszerelhetjiik a
fiiggd odvakat. Ez is a rendes cementodu also részének az
ontOmintajaval kesziil, 16—20 cm. magassaggal. Csakhogy
belill fenn az odu peremén két helyen megszakitott parkanyt
formalunk ontéskor. Egy kb. 0.5 cm. széles szijat tesziink az
odu fels6 peremétdl 1-5 cm-rel lejjebb az oduba akkor, middn
ontéskor a bels6 format kihtizzuk az 6ntvénybdl. A szij éppen
olyan hosszu, hogy koroskortil megfekszi az odu falat beliilrdl.

3. abra.

Egy hosszabb, ruganyos badogszalagot fektetiink ezutdn a
szijra ugy, hogy az szinleljen az odu cementfalaval. A
papirbélést azon darabkardl, ahol a szij felett kiér, leszedjiik
(avagy a hengerre mar eredetileg annyival kurtabban csavarjuk
fel a papirost). Az igy tamadt rést kitoltjiik betonnal. Az ilyen

odu atmetszete lathato a 13. abran, felszerelési mddja pedig
kivehet6 a 14. abrabdl. Lehet a perembe kapaszkodo lécecskeét
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(4. abra) fedéldeszkacska mell6zésével egyenesen valamely
famennyezetre (gerendara stb.) is csavarni, ha a helyzet ugy
hozza magaval (3. abra).

Ugy a tavaly ismertetett cementodttipus, mint a most
ismertetett Ujitasok csak azon madarak részére alkalmasak,
amelyek fészket raknak az oduba. Ha nyaktekercset, harkalyt
akarunk megtelepiteni benniik, akkor az odu aljara par marék
durva szénsalakot, korhadt fatormeléket vagy durva flrészport
tegytuink.

4. abra.

Azon falra, ahol két kisérleti cementodu volt, kiakasztottam
egy hadi deszkaodut is, mig egy kozeli tamariszkuszfan egy
cementodu kapott helyet. A falon lev6 két cementodu a korabbi
tipusu, sapkas odu volt, szabadon 1év6, nagy roplyukkal. Az
egyikbe 1923. dprilisban széncinegepar, a masikba kissé késdbb
parlagi veréb par telepedett — V . 17.-én 5 tojas volt benne —
mig a deszkaodu lakatlan maradt.
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Lattam, hogy egy nyaktekercs néhdnyszor belebujt, st parlagi
verebek mar fészket is kezdtek rakni belé¢, de mégis csak
lakatlan maradt, V. 17.-én a cinegek szerencsésen kirepitettek.

Ezen oduat azonnal kitisztitottam és helyére visszatettem.
Azonban nem ebben koltottek masodszor, hanem az eddig el
nem foglalt, hatso bejaratara szerelt, tamariszkuszfan levo
oduban, ahol majus 27-én mar 8 tojason iilt az oreg cinege.

Ko6zben ropitett a parlagi veréb is. Vagy az a par, vagy egy
masik par koltott aztan azon oduban, melybdl elébb szén-
cinegék repitettek. Julius 26-an a fiak szerencsésen ki is repiil-
tek. Ugyancsak szerencsésen kirepiilt a masodik cinege fé-
szekalj is.

A masodik koltésti parlagi veréb fészekaljpol egy aprosag
elpusztult.

Dogolve talaltuk a tobbiek kozott, amiddn aluminium gytrivel
megjeloltiik dket.

Az elpusztulas okat nem tudjuk, azonban éhségtdl halhatott
meg, mert az odu egy latogatott terasz faldn volt, s azalatt, mig
a teraszon valaki tartozkodott, az oregek nem mertek az oduba
bemenni, s igy azalatt nem is etettek. Ezért kissé késdbb is repi-
tettek, szemben a bizalmasabb természet(i cinegékkel.

Homeérsékleti adatok.

Amint mar tobb helyen jeleztem, a kisérleti cementodvakat
arnyéktalan, napsiitotte déli falra szegeztem fel.
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Az ablak felett kitett két 1j mintaju cementodiiban — és egy
kozeli tamariszkuszfan egy harmadikban — koltottek a
madarak. Alkalmas muiszerek hijan nem ezen odvak homeér-
sekletét mértem, hanem az ugyanazon falon, de csak ember-
magassagban kitett masik harom odu homeérsékletét.

Ezen odvak egyike cementodu, a masik Berlepsch-féle fa-
tonkodu, mig a harmadik hadi deszkaodu volt.

A mérés a nydri meleg maximumat kutatta, mivel a talsagos
melegtdl féltettem leginkdbb az odvak lakoit, illetve tugy
gondoltam, hogy a cementodvak e tekintetben joval
hatranyosabbak a faodvaknal. Ezért tettein a kisérleti odvakat a
lehetd legrosszabb helyre. Meg kell azonban jegyeznem, hogy
azon odvak, amelyekben a madarak itt koltottek, amiatt, hogy 2
meéterrel magasabban voltak az emlitett falon, mint a
kényelmes hOmeérés miatt alacsonyabbra szogezett odvak —
valamivel kedvezdbb helyzetben voltak a hdséggel szemben. A
magasabb helyen u. i. valamivel tobb légaramlat eérhette
idonkeént az odvakat.

A legnagyobb homérséklet, amit cementoduban mértem, 1923.
V.5-énd.ii.3 drakor 44 C° volt. Hadi deszkaoduban 42 G°,
Berlepsch-féle fatonkoduban 40 C°. Az iddnként végzett
merések nem voltak mindig olyan aranynak, mini a lenti
eredmény. 1923. V . 8.-an d. u. 2 orakor volt a cementoddban
40- 5 G°. Hadi deszkaoduban 40 C°. Berlepsch-féle fatonk
oduban 34 C°. Maskor meg, pl. VI. 1.-én déli 12 drakor az
odvak mind egyforma 40—41 C° kozotti homérsékletiiek
voltak.
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Az iddnkénti homérsékletet sok mellékkoriilmény befo-
lyasolhatja. Pl. hogy miéta éri a napfény az odut. Azott volt-e
roviddel azeldtt az odu? Még jelentGsebb a cementodd hd-
kisugarzasa. V. 3.-an d.u. 5 orakor példaul 30 C° volt a
cementodu hdmeérséklete, mikor mar a kornyezd levego se volt
30 C°.

Tehat a cementodu lassan htil ki. Nyari zapor hijan nem
figyelhettem azt meg, hogy a zaport kovetd esetleges erOs
napsiités utan milyen fokt a hékisugarzas.

Az Osszes mérési adatok felsoroldsa céltalan lenne. A z eddigi
adatokbdl is nyilvanvalo az, hogy a cementodvakban 1—2
fokkal melegebb a nyari melegben a homeérséklet, mint a faod-
vakban. De annyi még sincs, mint kozvetlen napfényen. Mert
amikor a cementoduban 40.8 °C-ot mértem, a szabad szél-
mentes napstitésben 50 C° volt a meleg.

Az elOlegezett pesszimizmust nOvelhette az a feltételezés, hogy
a kindtt fiakkal népes cementoduban még nagyobb lehet a
meleg. Az eddigi koltési eredmény azonban nem igazolta az
eldzetes aggalyokat, mert egy parlagi verébfioka kivételével az
Osszes fiokak szerencsésen kiropitettek.

Az az egy fidka is inkdbb az elégtelen taplalkozas miatt pusz-
tulhatott el.

Az odvak viselkedése esoben.

Azon cementodut, amelyben ndlam a széncinege koltott, a
koltés kezdetén, aprilis hoban néhany jo esd érte. Nem zapor-
szer(l, inkabb napokig szemeteld es0. A szdraz nyaron az eresz
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alatt nem nagyon mélyen levé odvakat eso alig érte. Csak
akkor azhattak u. i. az odvak, ha déli, vagy nyugati széllel jott
az eso.

Ha a kisérleti odvakra feliil boven ontottem a vizet, akkor a
roplyukon at folyt be viz. Az igy bekeriilt viz azonban
rovidesen felszivodott az oda aljara és faldra. 100 cm3
belétoltott viz 1 ora alatt szivodott lel. A fatonkoduba nehe-
zebben jutott viz, de ami mégis belejutott, az érak hosszant
benn is maradt. A hadi deszkaoduba ontott viz az odu résein at
azonnal kifolyt.

Tehat azért is alkalmazzunk deszkacskat a roplyuk el6tt, hogy
az az esot tavol tartsa. Es azért célszer(ibb deszkabdl, vagy ba-
dogbol csindlni a fedelet, mert azon az ellenz6 jobban megold-
hato, eltekintve attol, hogy igy kevesebb az ontési munkalat is.

Az etetés koriili adatok.

Csak a széncinegéket tudtam kényelmesen figyelni e tekin-
tetben, mert a parlagi verebek csak akkor etették fiaikat, ha
senki sem tartozkodott azon teraszon, amelyrdl a meg-
figyeléseket szoktam volt eszkozolni.

Kétszer jegyeztem egy-egy Oran at azt, hogy hanyszor hoztak
enni az Oreg cinegék a fiaknak. Mindkét esetben 22-szer hoztak,
tehat a 7 fioka haromszor kaphatott egy ora alatt. Ez keve-
sebbnek latszik, mint az eddigi idevagd adatok, azonban az
ételtomeg nem volt kevés, mert a legtobb esetben jokora
hernyot hoztak a cinegék.
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Az ételhorddsban megbagyadt cinege iddnként tatott szajjal
piheg.

Azt is lattam, hogy a him ételt vitt az oduban il ndsténynek.
De hogy azt § ette-e meg, vagy egészen kicsi fiaival etette-e
meg, azt nem tudom. Azt azonban ismételten megfigyeltem,
hogy a ndstény elébe repiilt a himnek, mikor az ételt hozott,
szarnyait rezegtetve elkérte azt tOle, s 0 vitte be a fiaknak.

Ko6zben megkozelitdleg azt a hangot adta, mint az éhes fidkak.
(Aquila, vol.30-31, 1923, p.263-267)
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